SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ mesta Nové
Zamky, ICO 00309150, Hlavné namestie 10, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 84/2016 ajeho rozsudkom z 15. augusta 2018, ako aj postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 139/2018 a jeho rozsudkom z 9. jula 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ mesta Nové Zamky odmieta.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. februara
2020 dorucena ustavna staznost’ mesta Nové Zamky, ICO 00309150, Hlavné namestie 10,
Nové Zamky (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej



len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 84/2016 ajeho rozsudkom
z 15. augusta 2018, ako aj postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 139/2018 a jeho rozsudkom z 9. jula 2019.

2. Z ustavnej staZznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 15 Cb 84/2016-186 z 15. augusta 2018 bolo vyhovené Zalobe
obchodnej spoloc¢nosti _ spol. st. o. (dalej len ,zalobkyna®), proti
stazovatelovi, ktory ako Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 500 € istiny
$ 9,05 % ro€nymi urokmi z omeskania pocitanymi od 13. decembra 2014 do zaplatenia, ako
aj nadhradu trov konania vo vyske 100 %. Podand Zaloba sa tykala zaplatenia faktury, ktorou
zalobkyna vyuactovala stazovatelovi vypracovanie grafického navrhu prezentacie

stazovatel’a za rok 2014 v turistickych brozarach.

3. Rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Cob 139/2018-221 z 9. jula 2019 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny a stazovatel bol zaviazany aj na nahradu trov odvolacieho
konania zalobkyne v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského stidu sa stal pravoplatnym

5. decembra 2019.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu je pripustné dovolanie za predpokladu, Ze to
ustanovenie § 420 az § 423 Civilného sporového poriadku pripiista. V danom pripade nie je
naplneny ani jeden z dovolacich dévodov podl'a uvedenych ustanoveni, v dosledku ¢oho
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné a staZzovatel'ovi zostava
na ochranu jeho poruSenych zakladnych prav iba postup podla ¢l. 127 ustavy (podanie

ustavnej st'aznosti).

5. Rozsudkami okresného stidu a krajského stidu doSlo k poruseniu oznacenych prav

stazovatela podl'a Gstavy a dohovoru.

6. Stazovatel dalej podrobne uvéadza skutkové okolnosti pripadu, ktoré viedli

napokon k tomu, ze zalobkyiia podala zalobu.

7. Potom, ¢o povodnym rozsudkom okresného sudu €. k. 15 Cb 84/2016-83

z 8. marca 2017 bola zaloba zamietnutd, a potom, ¢o na zaklade odvolania Zalobkyne



uznesenim krajského sudu €. k. 15 Cob 91/2017-173 z 29. marca 2018 bol pdvodny
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, novymi
rozsudkami okresného sidu a krajského stidu (uvedenymi v bodoch 2 a 3) bolo zalobe

podanej zalobkyiiou uz pravoplatne vyhovené.

8. Stazovatel’ podrobne cituje z odovodnenia posledného rozsudku okresného sudu.

9. Pokial’ krajsky sud vyslovil, Ze okresny sud v intencidch skorSieho zruSujuceho
uznesenia krajského sudu spravne posudil vztah medzi stranami sporu ako vztah zalozeny
na zaklade zmluvy o dielo a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne jasne a presvedcivo odovodnil,
zarovenn uviedol, Ze so stazovatelovou odvolacou argumenticiou o neplatnosti zmluvy
o dielo zdbévodu, Ze nebola zverejnend zdkonnym spdsobom, sa nestotoznil, ato
s poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*), z ktorého vyslovne
vyplyva, ze povinne zverejiiovanou zmluvou je len pisomna zmluva. Pritom je nepochybné,
ze vdanom pripade nemoZno uzatvoreni zmluvu povaZzovat z hladiska jej formy
za pisomnt, ale len za Ustnu (k pisomnej akceptacii objednavky stazovatela zo strany
zalobkyne totiz nedoSlo). V dosledku toho zmluva nepodlieha rezimu povinného
zverejnovania podla § 5a ods. 1 zédkona o slobode informécii, a nebol preto dany ani dévod

na to, aby vSeobecné siidy na tieto ustanovenia prihliadali.

10. Stazovatel je presvedCeny, ze k namietanému poruseniu jeho oznafenych prav
podla ustavy a dohovoru rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doslo z troch

dovodov.

11. Predovsetkym ide o to, Ze vSeobecné sudy rozhodli bez toho, aby vychadzali
z relevantnej pravnej Upravy, a to konkrétne tym, ze neprihliadli na prisluSné ustanovenia
zédkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®). Podla § 6 ods. 6 zdkona o majetku obci
v zneni u¢innom od 1. septembra 2009 vSetky pravne ukony spojené s nakladanim

s majetkom obce musia mat’ pisomnu formu, inak st neplatné. Okresny sud (popri principe



iura novit curia) mal o tejto norme vedomost’ aj z vykonané¢ho dokazovania, kedze
v odovodneni rozsudku okresného sudu z 15. augusta 2018 je zmienka o liste stazovatel’a
zo 7. marca 2016 adresovanom zalobkyni, v ktorom na zakon o majetku obci vyslovne
upozornoval. Napriek tomu vSak okresny sud domnelt zmluvu o dielo subsumoval iba pod
ustanovenia Obchodného zakonnika. Rovnako postupoval aj krajsky sud, teda ani on

na ustanovenie § 6 ods. 6 zdkona o majetku obci neprihliadal.

12. Dalsim dévodom porusenia oznadenych prav stazovatela je skutoénost, Ze
nepouzitie prisluSnych ustanoveni zdkona o majetku obci nebolo vSeobecnymi sudmi
nijakym spésobom oddévodnené, hoci sucastou oznacenych prav stazovatela je aj jeho
pravo na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, teda na také oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne odpoveda na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Stazovatel pritom sice reSpektuje, ze sid nemusi dat’
odpoved’ na kazdu skuto€nost, ktord je predmetom konania, ale nemdze sa v odovodneni
nevysporiadat’ s takou skutocnostou, ktora ma vyznamny vztah k prdvam ucastnika

konania.

13. Napokon boli oznacené prava stazovatela porusené tym, Ze vSeobecné sudy
nevykonali vo veci ustavne suladny vyklad pravnych noriem. Stazovatel’ argumentoval tym,
ze nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy so Zalobkyiiou, pretoze ide o povinne zverejiiovani
zmluvu podla § 5a ods. 1 zakona o slobode informacii, ktora ale napriek tomu nebola
zverejnend, ¢im nastal u¢inok podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. VSeobecné stdy
subsumovali zisteny skutkovy stav pod ustanovenia Obchodného zikonnika o zmluve
o dielo, pre ktoré je charakteristické to, Zze pre tato zmluvu neustanovuje zakonnu
poziadavku na formu. Zmluva o dielo mdze byt uzatvorend v pisomnej, ako aj v Ustnej
forme. Ustne uzatvorena zmluva ale logicky nemdze byt zverejnena spdsobom, ktory
predpoklada ustanovenie § 5a ods. 6 zdkona o slobode informacii. S ndzorom krajského
sudu v tejto suvislosti (pozri bod 9) nemozno suhlasit’. K takémuto vykladu dosiel krajsky
sud prave alen na zéklade toho, Ze nevzal do Uvahy ustanovenie § 6 ods. 6 zikona
o majetku obci, ktory (aj) pre zmluvu o dielo (ak je jej zmluvnou stranou obec) kogentne
stanovuje pisomnu formu. Tato skuto¢nost’ nevylucuje ustanovenia Obchodného zdkonnika,

upravujuce zmluvu o dielo, ked’Ze tieto upravuji poziadavky na jej obsah, resp. podstatné



obsahové naleZitosti a zdkon o majetku obci ustanovuje poziadavku na jej formu. Ak by
bola dodrzand forma, iSlo by o zmluvu uzatvorenu pisomne a bola by naplnend hypotéza
ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona o slobode informacii. Stazovatel’ poklada vyklad krajského
sudu za formalizmus takej intenzity, ktory narasa podstatu demokratického a materidlneho
pravneho Statu a ide proti samotnej podstate pravnej Upravy. Krajsky sud pouzil taky vyklad
zakona o slobode informécii, ktory nielenze neprihliadal na Gcel pravnej Gpravy, ale natol’ko
sa od nej odchylil, Ze v zasade poprel jej Gcel a vyznam tym, Ze uprednostnil formalny,

ba az formalisticky vyklad pred vykladom materidlnym.

14. V stvislosti so skutocnost'ou, ze rozsudkami vSeobecnych stdov bol stazovatel
zaviazany popri zaplateni istiny uhradit’ aj ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 9,05 %
od 13. decembra 2014 do zaplatenia, poukazuje stazovatel' na to, ze hoci potvrdzujici
rozsudok krajského sudu je z 9. jala 2019, stazovatel'ovi bol doruceny az po piatich
mesiacoch, ato 5. decembra 2019, ¢im sa o tito dobu oddialilo splnenie jeho povinnosti
zaplatit' istinu aurok zomeskania av dosledku toho doSlo kndrastu sumy troku
z omeskania. Dorucenie rozsudku krajského sudu az po piatich mesiacoch od jeho vydania
vystavilo stazovatela situicii, ked’ nie z vlastnej viny bol nuateny zaplatit' uroky
z omeskania vyssie, ako by ich zaplatil, ak by doslo k doruceniu rozsudku krajského sudu
bez zbyto¢ného odkladu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ stazovatel' pozaduje od krajského
sudu priznanie finanéného zadostuCinenia v rozsahu zodpovedajuicom sume Urokov

z omeskania za ¢as od vydania rozsudku az do jeho dorucenia.

15. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Mesta Nové Zamky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/139/2018-221 zo dna 9. jula 2019 a rozsudkom
Okresneho sudu Nove Zamky ¢. k. 15Cb/84/2016-186 zo dna 15. augusta 2018 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/139/2018-221 zo dna 9. jula 2019
a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 15Cb/84/2016-186 zo dna 15. augusta 2018

sa zrusSuju.



3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 278,94 € (slovom
dvestosedemdesiatosem eur a devdtdesiat centov), ktoré mu je Krajsky sud v Nitre povinny

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

16. Podl’a zistenia ustavného sidu staZzovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu

C. k. 15 Cob 139/2018-221 z 9. jila 2019 dovolanie.

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatara

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti
A. Vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresného sidu

20. Na prerokovanie tej Casti Gstavnej staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cb 84/2016 a jeho rozsudku z 15. augusta 2018, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

21. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zidkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Gstavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

22. Proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 15 Cb 84/2016-83 z 8. marca 2017 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu
oznaCenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal v tejto casti krajsky sad
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc
ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel pravo podat’ odvolanie ako riadny

opravny prostriedok aj vyuzil.
B. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu

23. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cob 139/2018 a jeho rozsudku z 9. jula 2019. Tuato Cast’ tGstavnej

staznosti treba povazovat’ za nepripustnu.

24. Podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



25. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

26. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Stazovatel sice na jednej strane tvrdi, ze proti rozsudku krajského sudu dovolanie
nebolo pripustné (pozri bod 4), no na druhej strane (v priamom rozpore s tymto tvrdenim)
poukazuje na tri pochybenia zo strany vSeobecnych sudov, v ktorych vidi porusenie jeho
oznacenych prav (pozri body 11 az 13) a ktoré sa podl'a nazoru ustavného sudu javia ako
potencialne dovody pripustnosti dovolania jednak podla ustanovenia § 420 pism. f), ako aj

podrla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

29. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Otdzka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky

a za ktorych moéze sa uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do prdvomoci dovolacieho sudu



(pozitivne vymedzenie moznosti dovolania a z toho zdkon vylucuje majetkovy cenzus —

najvyssi sud sp. zn. 8 Cdo 132/2018).

30. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su

vymenovaneé v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

31. Vbode 11 uvedena namietka, podl'a ktorej vSeobecné sidy rozhodli bez toho,
aby brali do uvahy ustanovenie § 6 ods. 6 zidkona o majetku obci v zneni G¢innom
od 1. septembra 2009, ako aj vbode 13 uvedend namietka o nespravnej subsumpcii
skutkového stavu pod ustanovenia Obchodného zakonnika bez toho, aby sa prihliadlo
na prislusné ustanovenia zakona o majetku obci, Co treba podla stazovatela povazovat’
za Ustavne nesuladny vyklad pravnych noriem, je vo svojej podstate namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle niektorej z troch alternativ ustanovenia § 421 ods. 1

Civilného sporového poriadku.

32. V bode 12 uvedend namietka, podla ktorej vSeobecné stidy nijakym spdsobom
neoddovodnili, preCo na pravne posudenie veci neaplikovali prislusné ustanovenia zdkona
o majetku obci (hoci podl'a nazoru stazovatel’a to bolo pre pravne postidenie veci podstatné,
ba rozhodujtce), vykazuje podla ndzoru tstavného stidu potencidlne znaky pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. StaZovatel tu
vlastne tvrdi, Ze mu vSeobecné sudy nesprdvnym procesnym postupom znemoZznili
uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze tym doslo k porusSeniu jeho prava

na spravodlivy proces.

33. Treba dodat,, Ze stazovatel sa ani len nepokusil vysvetlit, na zéklade akych tivah,
resp. myslienkovych postupov dospel k zdveru o nepripustnosti dovolania za sucasného

uplatiiovania tych konkrétnych namietok, ktoré su uvedené v bodoch 11 az 13.

34. Mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ podania dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o zaklada nepripustnost tejto cCasti uUstavnej
staznosti. Pritom stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, ¢im je zo strany tstavného sudu vylucena pripadna

aplikacia ustanovenia § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



C. Vo vztahu k namietke na prejednanie veci v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1

dohovoru v spojitosti v st’aznosti neoznacenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy)

35. Osobitnou ¢astou podanej ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 139/2018, a to
v stuvislosti s pravom st’azovatel’a na to, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana
sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch. Stazovatel’ konkrétne
namieta ti skutocnost, Ze medzi vyhldsenim rozsudku krajského stidu a jeho doruc¢enim
(a teda aj nadobudnutim pravoplatnosti) ubehla doba 5 mesiacov, ¢o malo vyrazny vplyv
na vySku urokov z omeSkania, ktoré v zmysle pravoplatného rozsudku bol zaviazany
zaplatit' (pozri bod 14). Prave preto sa domdha aj priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v rozsahu zodpovedajucom sume urokov z omesSkania za ¢as od vydania
rozsudku az do jeho dorucenia. Ide o sumu 278,94 €, resp. 278,90 €, ked’Ze z navrhovaného
znenia nalezu vyplyvaji nie celkom zhodné sumy uvedené jednak Ciselne a jednak slovom

(pozri bod 15).

36. Uvedena cast’ ustavnej staznosti smeruje proti namietanym zbytocnym
prietahom v odvolacom konani vedenom krajskym stidom. Podl'a nédzoru tustavného sudu

treba tito Cast’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

37. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

38. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dékazom.

39. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

40. Ustavny princip, podl'a ktorého st sady povinné konat’ bez zbytoénych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyviera
z legitimneho naroku Ucastnikov konania (stran konania) na to, aby ich stav pravnej neistoty
tykajuci sa kone¢ného vysledku sudneho sporu netrval po dobu dlhsiu, ako je nevyhnutné.
Inymi slovami, podanie ustavnej staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na sudne
konanie v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ma opodstatnenie iba do chvile,
kym stdne konanie nie je ukonfené. Ak je ustavnd staznost’ podand v Case, ked sa uz
konanie pravoplatne skoncilo, prestdva byt prostriedkom spdsobilym privodit’ dotknutym
subjektom ocakévané ucinky, teda tato Cast’ Ustavnej st'aznosti je zjavne neopodstatnena,

preto ju ustavny stid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

41. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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